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Forschungsfragen

SRR @ Wie wirksam ist ein schulisches Qualitdtsmanagement?

@ Wie wird ein schulisches Qualitdtsmanagement wirksam
gestaltet?

@ Eingrenzung: Peer-Review-Verfahren (Externe Evaluation)

N AFQA—=VET



Forschungsstand: Methodische Zugange (1)

P @ Standardisierte Befragungen (D & international)

e Standardisierte Schulleitungsbefragungen (z.B. Cuckle & Broadhead
1999: OFSTED, Huber 2008: BY)

e Standardisierte Schulleitungs- und Lehrkraftbefragungen (z.B.
Gartner & Wurstner 2009: BB)

e Weniger verbreitet: Multiperspektivische standardisierte
Befragungen (z.B. Sommer 2011: NI; Ebner & Flink 2012: BW)

@ Analyse von Schulleistungsdaten

e Einfache Analyse von Unterschiedshypothesen

- Querschnitt: Z.B. Vergleich Leistungsdaten von Schulen mit/ohne
OFSTED-Inspektion bei Shaw u.a., 2004

- Langsschnitt: Z. B. Vergleich Daten nach mehreren OFSTED-Inspektionen
bei Matthews & Sammons, 2004

- Metaanalysen & Komplexere Analysen von Schulleistungsdaten etwa
durch Mehrebenen-Analyse (z.B. Lee 2008: NCLB)

Siehe auch Dee & Jacob (2011); Wei (2012); Mintrop & Sonderman (2012); Dedering (2012), Maier & Kuper (2012) A r @ A o v E T



Forschungsstand: Methodische Zugange (I1)

SCIREERE @ Qualitative Zugange
e Fallstudien (z.B. Chapman 2001: OFSTED)
e Ethnographische Studien (z.B. Koyoma 2011: NCLB)

e Subjektwissenschaftlich-rekonstruktive Studien
(z.B. Ittner & Zurwehme 2013: HB)

@ Mixed-Design-Zugange
(= Kombination von quantitativen u. qualitativen
Elementen)

e Selbstausklnfte & Fallstudien (z.B. Lambrecht u.a.: DE-BW)

-----------  Mehrperspektivische standardisierte Befragung & Fallstudien
(z. B. Buichl & Wilbers 2011: Peer Review in QIBB)

= AfQA—-VET



Methodik der Wirksamkeitsuntersuchung:
Mixed-Design

quantitativ

qualitativ
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Methodik der Wirksamkeitsuntersuchung:

Wirkungsmodell
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Methodik der Prozessevaluation
-----

Reaktiv Schulleiter/innen Fragebogen,
gualitative
Interviews
PR Organisatoren/innen Fragebogen
Peers Fragebogen

Teilnehmer/innen an Peer Schulungen und  Fragebogen
Weiterbildungen

Peer Review Berater/innen Fragebogen
Non- Selbstberichte Dokumentenanalyse
Reaktiv

Peerberichte Dokumentenanalyse



Prozessevaluation: Uberblick Grundgesamtheit
und Ricklaufquoten

1. Durchgang 2009/10  |2. Durchgang 2010/11 | 3. Durchgang 2011/12 | GESAMT
Instrume nt Grundeesamtheit Grundeesamtheit G runde esarmtheit Grundeesamtheit

(Riicklauf in %) {Riicklauf in 5 {Riicklauf i %) {Riicklauf inm 55
Kick-off Fragebogen fiir SL und PRO |18 (B3%) 30 (97%) 22 (64%) 70 (83%)
Fragebogen fiir PRO 9 (89%) 12 (83%) 11 (91%) 32 (88%)
Fragebogen fiir Peers 36 (58%) 33 (91%) 44 (91%) 113 (81%)
Interview mit SL 9 (100%) 12 (92%) 11 (100%) 32 (97%)
Dokumentenanalyse Selbstberichte |9 (100%) 12 (100%) 11 (100%) 32 (100%)
Dokumentenanalyse Peer Berichte |9 (100%) 12 (83%) 11 (100%) 32 (94%)
Fragebogen Peer Schulungen 24 (22%) 47 (100%) 9 (100%) 80 (98%)

JALITAT IN DER BERUFSBILD U



! BEWERBUNG

4
Ergebnisse B
S0 @ Vielfalt der Ergebnisse St
- Strukturierung y [—
nach dem Wirksamkeitsmodell i

e Strukturierung nach dem Phasenmodell
@ Ausgewahlte Befunde
e hohe Zufriedenheit mit dem Peer Review
e Anerkennung des Verfahrens
e hohe Adaptionsquote der FolgemalRinahmen
e eher negative Nutzen-Aufwand-Relation

« Konzeption des Peer Reviews ist wirksam

R AAZVET



Diskussion der Ergebnisse

ST @ Globale Aussagen zur Wirksamkeit sind

e stark abhangig von der zugrunde gelegten Modellierung von
Wirksamkeit (Problem: Kein Standardmodell)

e stark abhangig von verfligbaren Daten (Problem:
Sekundaranalyse fallt aus)

e stark abhangig von den Spezifika des Verfahrens
(Beispiel: Gestaltung im Kontinuum von Kontroll- und
Lernorientierung)

@ Spezifische Aussagen zur Wirksamkeit

e erlauben Nachjustierung des schulischen QM

e erlauben Neustrukturierung der Unterstitzung (Beispiel:
Follow-Up-Unterstitzung)

ArQA-VET
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ARQA-VET

R @ ARQA-VET ist die Osterreichische Referenzstelle fur
Qualitat in der Berufsbildung, organisatorisch angesiedelt
bei der OeAD (Osterreichischen Austauschdienst)-GmbH

@ finanziert durch das BMBF (Bundesministerium fr Bildung
und Frauen) und durch Drittmittel (z. B. Europaische
Projekte)

@ Zentrale Aufgabe: Unterstitzung von QIBB
(Qualitatsinitiative BerufsBildung), Entwicklung von
Instrumenten und Methoden, Beratungsangebote fur
Schulen

@ Implementierung, Qualitatssicherung und
Weiterentwicklung eines externen Evaluationssystems

ArQA-VET



QIBB - Qualitatsinitiative BerufsBildung

o @ QIBB wird seit 2004 im 0Osterreichischen
berufsbildendenden Schulwesen umgesetzt

@ QIBB umfasst 647 Schulen (Vollzeit- und Teilzeitschulen)

@ 5 Schularten: Berufsschulen, Kaufmannische Schulen,
Technisch-gewerbliche Schulen, humanberufliche Schulen,
Bildungsanstalten fir Kindergarten- und Sozialpadagogik

@ 26.000 Lehrer/innen

@ 326.400 Schuler/innen

@ Seit 2008: Einfuhrung eines freiwilligen externen
Evaluationssystems, bislang einzige Variante in AT

ArQA-VET



Was ist Peer Review in QIBB?

R R @ Peer Review ist eine freiwillige Form der externen
Evaluation im Rahmen von QIBB (Qualitatsinitiative
BerufsBildung)

@ Das Grundmodell stammt aus einem europaischen Projekt
(www.peer-review-in-education.net) und wurde fur
dsterreichische berufsbildende Schulen im Rahmen einer
Machbarkeitsstudie adaptiert

@ Das Verfahren wird seit 2008 in Osterreich umgesetzt

@ Peer Review soll Schul- und Qualitatsentwicklung
unterstitzen, es dient nicht der Rechenschaftslegung im
Rahmen von QIBB (bottom-up Ansatz)

= AfQA—-VET



Wie lauft Peer Review in QIBB ab?

BEWERBUNG

&
&
P VORBERE]I
Q {mind ?
&y !
& . - Start des Verfahrens ’&
o5 - Einladung der Peers 09
: - Selbstevaluierung und Selbstbericht | &
; i : &
- Vorbereitung des Besuchs (Schule) 5
= y

: -Veranderungsideen ausarbeiten * Datenerhebung
. - Projektauftrige erarbeiten - Datenanalyse
.+ Schulentwicklungsprojekte verankern : : "Be?'vei“wng
i i - Miindliches Feedback
....................... g ——————
A g

........... | PEER BERICHT

(4V

-Rohbericht :
- Stellungnahme durch die Schule |

http://www.peer-review-in-gibb.at/ablauf/
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PR Evaluation

A7 @ Laufende Evaluation des Prozesses - seit dem ersten
Regeldurchgang durchgefthrt von ARQA-VET (Beratung durch
KFU Graz, Institut Wirtschaftspadagogik), kontinuierliche
Berichterstattung an den Auftraggeber (BMBF),
Weiterentwicklung des Verfahrens auf Basis der Ergebnisse

@ Wirksamkeitsanalyse fir den Pilotdurchgang (2008709),
durchgefiihrt 2010/11 vom Lehrstuhl fir Wirtschaftspadagogik
und Personalentwicklung FAU Erlangen-Ntrnberg, in enger
Abstimmung mit ARQA-VET als Auftraggeber

~ ArQA-VET



Wirksamkeitsanalyse fur den Pilotdurchgang

B Ziele der Wirksamkeitsanalyse:

@ Erhebung von Ruckmeldungen hinsichtlich der
Nachhaltigkeit des PR Verfahrens (Was wird von den
Schulen tatsachlich umgesetzt und in welcher Form?)

@ Erhebung der Starken und Schwachen des PR Verfahrens,
Empfehlungen fur Verbesserungen

@ Entwicklung eines Instrumentariums zur systematischen
und regelmaldigen Erfassung der Wirksamkeit

~ ArQA-VET



Grad der Betroffenhelt der Betelligten

- Diskussionen anregen

- glinstige Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwicklung schaffen
- Verantwortungen flir die Betreuung der Innovation definieren
- Sicherstellung fachlicher Weiterentwicklung

- Wege zur intensiven Zusammenarbeit ermoglichen :
- Erfahrungsaustausch sicherstellen i
- Zusammenarbeit institutionalisieren (z. B. Team-Teaching) :

impact
(wirkungsbezogen) .

[ - Berichterstattungen einfordern :

task - Unterstitzungsprozesse sicherstellen i
Ufohenbeaer) =8 Management  -Kernprozesse dokumentieren i
- Handlungsanforderungen transparent machen !

1

- Losungsprozesse iterativ gestalten (Schwierigkeiten akzeptieren)

- personliche Entwicklungsmoglichkeiten aufzeigen
- schulinterne Fortbildungen anbieten

|

I

1

15 Personliche - Hospitation bei Dritten ermaglichen !

Betroffenheit - Befiirchtungen und Widerstande ernst nehmen i

el ! - konkrete MalRnahmen zur B.ehebung ableiten |
i D— ! - Netzwerke als tragende Basis aufbauen (Vertrauen schaffen) i
(selbstzweifel) T
19 Informelle - Problembewusstsein in einen Zielvereinbarungsprozess tiberfiihren

_Betroffenheijt ____-Umsetzung erlautern / Praxisbeispiele aufzeigen i

e e m e e m i m mm e m e mmm e m e

Unrelated |
0 . T . . _ . :
(ohne Bezug) : ) Gleichgltigkeit - Problembewusstsein schaffen |




Grad der Verhaltensanderung der Beteliligten

Evaluation der Anwendung zur Optimierung und
personlichen bzw. organisationalen Weiterentwicklung

Integration,  kollegialer Austausch zur Verbesserung des Einflusses auf
Eingliederung den Lerner

Veranderung der Anwendung zur Verbesserung des
Einflusses auf den Lerner

IVA Routine konstante Umsetzung und wenige Anpassungen
""""""" Erste o
I[! kurzzeitige Anwendung und einzelne Modifikationen
Anwendung
[! Vorbereitung  Vorbereitung einer ersten Anwendung
L Einholung von Informationen und Erkennung der
| Orientierung
Anforderungen
Keine : : : . : .
0 kein oder nur geringes Wissen uber die Innovation
Anwendung

ArQA-VET



LeEvVELS oF USE (VERHALTENSANDERUNG)

Erneuern,

Umstrukturieren VI

Integration,
Eingliederung

Verbesserung

Routine

erste
Anwendung

Vorbereitung

Orientierung

keine
Anwendung

<

VB

VA

| Feld der
| erfolgreichen
i Anwendung

Anwendung
eilt der .

Tolerierbare|Grenze

g

der Anwendling

-

#~—Betroffenheit |4

td
voraus A
” |
] i
”

Ao ” Betroffenteit
o7 iststirker als
< Anwendung
der Neuerung

N

Tolerierbare Grenz

[17]

der Betroffenheit

0 1 2

Gleich- Informelle persénliche

gliltigkeit Selbst- Selbst-
zweifel zweifel

3 4 5
Management Auswirkung Zusammen-
arbeit

STAGES OF CONCERN (BETROFFEN

HEIT)

6

neuer
Fokus



Ergebnisse erste Ebene: Zufriedenheit mit dem
Verfahren

22 @ Hohe Zufriedenheit mit dem Peer Review, inshesondere
bei Vorbereitung, Besuch und Bericht

@ Schwierigkeiten bei der Erstellung des Selbstberichts

@ Zurtckhaltende Bewertung bei der Umsetzung von
MalRnahmen

@ Geringe Integration des Kollegiums

@ Beste Bewertung des Verfahrens von Seiten der
Schulleitung

@ Peer Review im Kollegium als Verfahren zum Aufdecken
blinder Flecken akzeptiert

~ ArQA-VET



Ergebnisse zweite und dritte Ebene: Schulische
Innovationen als Folge externer Evaluation

R R @ 70 % aller auf den Peer Reviews basierenden schulischen
MalRnahmen sind erfolgreich adaptiert (eine MalBnahme
wurde dann als ,,erfolgreich adaptiert* eingeschatzt,
wenn mindestens 50% der evaluierten Personen als
Innovationsanwender bezeichnet werden kénnen)

@ MalBnahmen flhren in eher geringerer Weise zur
Verbesserung der Lernleistung von Schuler/innen

@ madglicher Grund: Innovationen liegen evtl. nicht im
Bereich der Unterrichtsentwicklung

= AfQA—-VET



Ergebnisse des quantitativen Tells - 5. Ebene:
Aufwand-Nutzen Relation, ROI

R @ Aufwand-Nutzen Frage wurde sowohl auf individueller als
auch organisationaler Ebene gestellt

@ Bewertung eines mittleren bis hohen Nutzens auf
organisationaler Ebene

@ Einschatzung eines eher hohen Aufwands

@ Uberwiegend negative Nutzen-Aufwand-Relation (nur in
zwel von 7 Fallen eine positive Einschatzung)

----------- @ Wirtschaftlichkeit wird auf organisationaler Ebene
niedriger bewertet, als im persdnlichen Bereich

= AfQA—-VET



