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EINLEITUNG

B Berufliche Interessen gelten als bedeutsame Pradiktoren von
Wahlentscheidungen und beruflichen Bewahrungsvariablen
(z. B. Zufriedenheit, Leistung, Stabilitat)

B Studium ist Vorlauferetappe der Berufswahl

B Annahme, dass eine individuell passende Studienwahl zu mehr
Zufriedenheit, Leistung und Stabilitat im Studium fthrt

B Suche nach Pradiktoren, die die Wahrscheinlichkeit einer
Individuell passenden Studienwahl erhéhen

B Das hexagonale Interessenmodell von Holland (1997) kann als
die am besten untersuchte Theorie zu Berufswahl und beruflichen
Interessen gesehen werden
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BERUFSWAHLTHEORIE VON
JOHN HOLLAND (1997) |

B Sechs grundlegende Personlichkeitstypen/-orientierungen - c
(Berufliche Interessen):
[0 Realistic (Praktisch-technische Orientierung)
[0 Investigative (Intellektuell-forschende Orientierung)
1 Artistic (Klnstlerisch-sprachliche Orientierung)
[0 Social (Soziale Orientierung)
[0 Enterprising (Unternehmerische Orientierung)
[0 Conventional (Konventionelle Orientierung)

B Sechs grundlegende Typen/Arten von Umwelten (siehe oben)

B Menschen suchen Umwelten auf, die es ihnen ermdoglichen, ihre
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu gebrauchen, ihre Einstellungen
und Werte auszudriicken und sich persongemal3er Probleme und
Rollen anzunehmen
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BERUFSWAHLTHEORIE VON
JOHN HOLLAND (1997)

B Sekundare Konzepte:
[1 (Hexagonale Anordnung)
[1 Konsistenz A

[1 Kongruenz
1 Differenziertheit
1 Niveau

B Diagnostische Zeichen: g

1 Teilweise bestatigende
Befunde, aber wenig zu
Konsistenz (und Koharenz)
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BERUFSWAHLTHEORIE VON
JOHN HOLLAND (1997) |

B Holland (1997) unterscheidet 3 Arten von Konsistenz:

1 Interessen-Profil-Konsistenz
(Interest Profile Consistency, IPC)

[0 Ausbildungs- bzw. Berufswunsch-Konsistenz
(Kohéarenz; Vocational Aspiration Consistency, VAC)

[0 Karriere- bzw. Berufskonsistenz
(Career, Occupational, or Job Consistency, COC)
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AUSGANGSLAGE

B Relativ wenige Untersuchungen zu Konsistenz & Koharenz —
Insbesondere wenige im Studienkontext

B Anhand bisheriger Untersuchungen ist weitestgehend unklar,
[J ob Konsistenz & Koharenz mit der Kongruenz zwischen Person
und gewahlter Umwelt (Studium) in Zusammenhang stehen

[J ob Konsistenz & Koharenz mit den Bewahrungsvariablen
Zufriedenheit, Leistung, Stabilitat in Zusammenhang stehen

[0 ob das Geschlecht einen Einfluss auf das Vorhandensein und
die Variation von Konsistenz & Koharenz hat
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STICHPROBE

B Daten aus dem Projekt Studienwahlberatungstests ftr
Maturantinnen an der Johannes Kepler Universitat Linz

0 Teilnehmerinnen der Jahre 2005-2007 (t,)
[0 Nachbefragung 2009, Rucklauf rund 30 % (t,)
[0 n =652 Maturantinnen

t, : 44,1 % mannlich, Alter &: 18,8 Jahre

t,: 45,9 % mannlich, Alter &: 22,0 Jahre

[0 Volistandige Daten von n = 584 Personen, die zum Zeitpunkt der

Nachbefragung ein Studium belegten — flr die Auswertung nach
RIASEC kodiert nach dem Berufsregister des EXPLORIX
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VARIABLEN

B Berufliche Interessen zu t;: AIST-R

B Sekundare Konzepte:
O Interessen-Profil-Konsistenz zu t;

0 Kohéarenz der beiden erstgenannten Studienwtnsche zu t,;

0 Kongruenz in Bezug auf das tatsachlich realisierte Studium zu t,

B Studienverlaufsvariablen (Bewahrungsvariablen zu t,) anhand von
Skalen aus Bergmann, Brandstatter und Eder (1994):.
[0 Studienzufriedenheit
[0 Studienstabilitat
1 Studienerfolg
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ERGEBNISSE

B Gibt es iIm Mittel Unterschiede in Konsistenz & Koharenz zwischen
den Geschlechtern?

Mittelwertsvergleiche:
M Konsistenz — 0.58

I\/IKonsistenz(mé‘.nnl') =055 } p <0,03
I\/IKonsistenz(Welbl') =0.61

I\/IKohéirenz =11.29

Myonarenz(Mannl.) = 11.40 0> 0,65
Myonarenz(Weibl.) = 11.20
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ERGEBNISSE

Konsistenz
Koharenz
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ZUSAMMENFASSUNG

B Interessen-Profil-Konsistenz und Koharenz der Studienwinsche
fuhren zu hoherer Studienkongruenz

B Koharenz der Studienwlnsche fuhrt zu héherer Studienzufriedenh.
B Keine Zusammenhange mit Studienstabilitat und -erfolg

B Jedoch Geschlechtsabhangigkeit mancher Zusammenhéange:
[0 Geschlechtsabhangigkeit des Zusammenhangs von Konsistenz
und Koharenz
[0 Bel Frauen fuhrt Koharenz der Studienwtinsche zu
Studienzufriedenheit

B Frauen gering konsistentere Interessenprofile als Manner
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DISKUSSION

B Durchgehend eher niedrige Zusammenhange
B Einige theoriestltzende Ergebnisse, viele Nullfunde

B Sowohl konsistente Interessen, als auch koharente
Berufsaspirationen erh6hen die Wahrscheinlichkeit einer
kongruenten Studienwabhl

B DarUber hinaus ergibt sich eine hohere Studienzufriedenheit, wenn
bereits zum Zeitpunkt der Matura besser zueinander passende
berufliche Aspirationen vorhanden sind
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DISKUSSION

B Berucksichtigung mehrerer Variablen (Gesamtmodell) in
Folgeuntersuchung umsetzen: Es konnte zielfiihrend sein, die Daten
mit komplexeren Methoden zu untersuchen

B Konsistenz lediglich ,sekundares Konstrukt®, weswegen auch nicht
von starken Zusammenhéangen auszugehen ist (Holland, 1997),
sondern eher Mehrwert zu primaren Dimensionen (RIASEC)

B Berlcksichtigung von Geschlecht bei Untersuchungen von
Konsistenz & Koharenz sinnvoll

B Wert des Konsistenz-Konzepts anhand der Befunde als mittelméafig
einzustufen (Bedarf an Kreuzvalidierung)

B Beruflichen Interessen (inkl. sekundarer Konstrukte) konnen
dennoch als Orientierungshilfe in Berufsberatung genutzt werden
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ERGEBNISSE - INTERESSENTYP

B (dominanter) Interessentyp ist die am starksten (hdchsten)

ausgepragte Interessenorientierung (R, I, A, S, E oder C) einer
Person

B Personen mit Bindungen (n = 32) wurden temporar aus den
Analysen ausgeschlossen

JXU
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ERGEBNISSE - INTERESSENTYP

Korrelationen von Interessen-Profil-Konsistenz mit
Studien-Kongruenz und Studienverlaufsvariablen (aufgeteilt nach Interessentyp)

Interessentyp  Kongruenz Zufrieden.  Stabilitdt Erfolg

Konsistenz (IPC) R 0,15

A -0,01 0,19 0,10 -0,06
S 0,03 0,06 0,01 -0,04
E @ 0,02 0,05 -0,03
C @ 0,01 0,13 0,03
alle 021*  -0,01 0,04 -0,05

ﬂnmerkungen. Mgy = 32. My = 99, Ria) = 88. Ry = 64, Rig = 136. Ay = 133.% P= D,D 5, ** P= D,ﬂl
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ERGEBNISSE - INTERESSENTYP

Korrelationen von Kohdrenz der Studienwiinsche mit
Studien-Kongruenz und Studienverlaufsvariablen (aufgeteilt nach Interessentyp)

Interessentyp Kongruenz Zufrieden.  Stabilitat Erfolg

Kohérenz R 0,17 0,06 -0,06 0,07

1 0,07 -0,01 0,07
A 0,08 @ 0,13 0,19

s @ @ 0,09 -0,03

E @ 0,16 0,13 0,07

C @ 0,05 0,08 0,03

alle 0,27** 0,16** 0,05 0,04

Anmerkungen. ngy = 23.n;;y = 78. nay = 63. nsy = 44. ni5 = 82. nyy = 71. * p < 0,05. ** p < 0,01.
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ERGEBNISSE

B Der dominante Interessentyp ist die am starksten ausgepragte
Interessenorientierung (R, I, A, S, E oder C) einer Person

alle

Typ 7 MKonsT
R 120 0,67
I 235 0,51
A 264 0,58
S 209 0,74
E 470 0,62
C 400 0,54
alle 1698 0,60

p<0,001; n2=0,08

Homogene Untergruppen:

(1, C) (C, A) (E) (R) (S)
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ZUSAMMENF. & DISKUSSION

B Konsistenz unterschiedlich hoch bei verschiedenen dominanten
Interessentypen

B |-Typen am wenigsten konsistent und S-Typen am konsistentesten
(I, C, A, E, R, S — aufsteigend)

B Nicht alle Typen gleich oft in der Stichprobe — in Population?

B Konsistenz scheint nicht fur alle Interessentypen gleich bedeutsam
ZU sein bzw. ist diese unterschiedlich stark vorhanden

B Ursache kann Personencharakteristikum oder
Modellcharakteristikum sein

JXU
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VARIABLEN

B RIASEC: AIST-R (Bergmann & Eder, 2005)

0 Gesamtnormen, Z-Werte

Interkorrelationen und deskriptive Statistiken der sechs RIASEC-Dimensionen

R I A S E C
R -
I 0,680 -
A -0,205 -0,071 -
S -0,233 -0,159 0,468 -
E -0,200 -0,193 0,186 0,360 -
C 0,052 -0,019 -0,042 0,097 0,416 -
M 97,92 103,06 104,26 104,85 109,17 107,80
SD 9,71 8,49 9,88 8,73 8,71 9,04
Min 70,00 81,00 70,00 78,00 80,00 80,00
Max 130,00 129,00 130,00 130,00 126,00 130,00
Anmerkungen. n = 1820. Die Eintragungen der Interkorrelationsmatrix (oberer Teil) sind

\
J. Rangkorrelationen nach Spearman. 21



VARIABLEN

B Sekundare Konzepte: IPC,, IPCg, IPC_,

Interkorrelationen und deskriptive Statistiken der drei Indizes flir Interessen-Profil-

Konsistenz

IPCS IPCCUS
IPCy
IPCq )
IPCcos 0,748 -
M 6,97 0,60
SD 2,76 0,25
Min 1,00 0,00
Max 10,00 0,99

Anmerkungen. n = 1820. Die Eintragungen der Interkorrelationsmatrix (oberer Teil) sind
Rangkorrelationen nach Spearman. [PCy: Interessen-Profil-Konsistenz nach Holland; IPCs:

Interessen-Profil-Konsistenz nach Strahan; [PCc.s: Interessen-Profil-Konsistenz nach Tracey et al.
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VARIABLEN

B Sekundare Konzepte: VAC,,, VAC. ¢, VAC,, VACg,

(Studienwtinsche codiert mit Berufsregister der 5. Auflage des EXPLORIX)

Interkorrelationen und deskriptive Statistiken der vier Indizes fiir Kohdrenz

VACH VACzs VAC, VACgg
VACH -
VACzs 0,812 -
VAC, 0,850 0,965 -
VACgg 0,870 0,865 0,880 -
M 3,01 2,58 15,31 11,15
SD 0,98 1,97 9,97 4,38
Min 1,00 0,00 0,00 0,00
Max 4,00 6,00 28,00 18,00

Anmerkungen. n = 1108. Die Eintragungen der Interkorrelationsmatrix (oberer Teil) sind
Rangkorrelationen nach Spearman. VACy: Kohdrenz nach Holland; VACzs: Kohdrenz nach Zener und
Schnuelle; VAC;: Kohdrenz nach lachan; VACge: Kohdrenz nach Brown und Gore.
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OPERATIONALISIERUNG

B Interessen-Profil-Konsistenz (IPC)
0 IPC nach Tracey, Wille, Durr Il und De Fruyt (2014,

Cosinusfunktion zur Modellierung

Y =€ + a*cos(6,— 0) + d;

Yj ... geschatzter Wert von Person i in der Dimension j

... mittleres Niveau (Elevation)

|
a; ... Amplitude
... Winkel fiir jede der j Dimensionen (Winkel 0°, 60°, 120°, 180°, 240° und 300°)

e
0

; ... Winkelverschiebung (Displacement) der Kurve hin zum Maximum der
Funktion

dj ... Residualterm

—
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OPERATIONALISIERUNG

)
110
Winkelverschiebung E C
105 Amplitude
3
)
= .
N
100
Niveau
95
R I A S E C
0° 60° 120° 180° 240° 300°
Winkel in Grad
25
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OPERATIONALISIERUNG

B Koharenz (VAC)
0 VAC nach Brown und Gore (1994).

zwei dreistellige Codes, Bildung von drei AhnlichkeitsmaRen (0
bis 3) und diese gewichtet aufsummiert

3*X; + 2*X, + 1*X4

(Werte O bis 18)
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VARIABLEN (T,)

Interkorrelationen, Anzahl der Items, interne Konsistenz und deskriptive Statistiken
von Studienzufriedenheit, Studienanpassung/-stabilitdt und Studienerfolg

Studien-
Studien- anpassung Studien-

zufriedenheit /-stabilitat erfolg
Studienzufriedenheit -
Studienanpassung/ o

_stabilitat 0,39

Studienerfolg 0,38** 0,29** -
[tems 7 4 4
UCronbach G: 73 G.- 74 01?1
M 3,85 3,51 3,56
SD 0,56 0,48 0,63
Min 1,86 1,25 1,25
Max 5,00 4,00 5,00

Anmerkungen. n = 584. 0 onpacn 1St die interne Konsistenz nach Cronbach. ** p < 0,01.



