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Avufriss |

Lehrkrafte stehen vor der Allokationsentscheidung, wie
sie Forderressourcen (z.B. Zeit, Aufmerksamkeit,
Unterrichtsaufwand) verteilen

Forderung steht nicht unbegrenzt zur Verfigung sondern
stellt ein knappes Gut dar

Aus ethischer Sicht haben sowohl begabte Lernende das
»,Recht” auf ein hohes Mal3 an Forderung, ebenso wie
andere Schilerlnnen (z.B. im unteren Leistungssegment)

vgl. Bloch, 2014; vgl. Gerber & Semmel, 1985; vgl. Heckhausen, 1981; vgl. Schwippert, 2002; vgl.
Henning, 2009, S. 847; vgl. Purdy, 199, S. 192



Avufriss |

Allokationsentscheidung angesichts der Knappheit der
Forderressourcen stellt eine den Lehrberuf
konstituierende Dilemmasituation dar

Jede einzelne Lehrperson muss also verschiedene
Alternativen zur angemessenen Verteilung abwdgen

Geleitet werden solche Prozesse des Abwdgens und
Entscheidens vom individuellen Berufsethos der
Lehrperson

vgl. Bloch, 2014; vgl. Aurin, 1993, S. 43; vgl. Patry, Zutavern, Klaghofer & Oser, 1988, S. 295; vgl.
Brown & Saks, 1987; vgl. Réder & Sang, 1991, S. 162; vgl. Treiber, 1980, S. 78



Modell nach Oser (1998) |

_
| Professionevlles Kénnen Professionelle Ethik 1. Ebene der Entscheidung
Vera'n"('vjvortu“ng | Vorschriften \ 2. Ebene der Entscheidung
Gerechtigkeit FUrsﬁ)rge | Wahrhaftigkeit [ 3. Ebene der Entscheidung
Eﬁgatjerﬁeﬁt ‘ 4. Ebene der Entscheidung

~Entscheidungsebenen des professionsethischen Handelns in
antagonistischen Konfliktsituationen*

Oser, 1998, S. 38



Modell nach Oser (1998) II

Die Lehrperson muss zuerst das Problem als eine Professionsgegebenheit
bzw. als eine professionsmoralische Sache begreifen.

Der zweite Schritt besteht darin, dass die Lehrkraft entscheidet, ob sie
sich in der gegebenen Situation in der Verantwortung sieht, und somit das
vorliegende Problem weder verdrdngt noch auf technisches Konnen oder
Vorschriften reduziert.

Falls die Lehrperson sich entschlieBt, einzugreifen, findet ein
Balancierungsprozess statt, bei dem die drei Verpflichtungsaspekte
Gerechtigkeit, Firsorge und Wahrhaftigkeit gegeneinander abgewogen
werden.

Zuletzt muss sich die Lehrkraft der Entscheidung stellen, ob sie sich fir die
entwickelte Lésung engagieren will oder nicht. Die Lehrperson muss
akzeptieren, dass die gefundene Losung, obwohl sie schmerzen kann, die
im Augenblick moralischste ist.

Vgl. Oser 1998, S. 37f.



Methodisches Vorgehen



Forschungsfrage

Forschungsfrage (Auszug): Wie begrinden
Lehrkrafte des wirtschaftlichen Unterrichts an
berufsbildenden kaufmdnnischen Schulen aus
professionsmoralischer Sicht das Mal3 an Forderung,
das sie begabten Lernenden zuteilen?



Methodisches Vorgehen
N

1 15 Problemzentrierte Interviews mit Lehrkraften im berufsbildenden
kaufmadnnischen Schulwesen

71 Inhaltsanalytische Auswertung

o1 ,Graphic elicitation‘: Verteilung von Forderung (Wdhrung); ,Photo
elicitation’

vgl. Bagnoli, 2009; vgl. Crilly, Blackwell & Clarkson, 2006; vgl. Mayring, 2016 vgl. Umoquit u. a., 2008; vgl. Witzel & Reiter, 2012; vgl.
Witzel, 2000



Ergebnisse |

Empirisch begrindete Typenbildung nach Kelle &
Kluge (2010)

Es kristallisierten sich finf Typen heraus

Interne Homogenitat
im MaB an Férderung

in den moralischen Begrindungen dafir

Externe Heterogenitat



Ergebnisse I

Typ A) Meritokratie mit leisen Zweifeln
Typ B) Balancierte Meritokratie

Typ C) Egalisierung aber Begabtenforderung als
unerfillbarer Wunsch

Typ D) Balancierte Egalisierung
Typ E) Egalisierung ohne Zweifel

- Darstellung der Typen (skizzenhaft)



Typ A: Meritokratie mit leisen Zweifeln

Hohes Maf3 an Férderung fir Begabte, geringes Maf3
fir die anderen Lernenden

Hauptargument fir diese Ressourcenallokation:
Gerechtigkeitsprinzip Meritokartie

Ressourcen werden nach Leistung zugeteilt: Mehr Leistung
fUhrt zur Zuteilung von mehr Ressourcen

»A: [...] die Leistung zdahlt, Leistungsgedanke... dh... dann ist
das fir mich passend. (TO3, 0:35:34)"

Diese Strategie ruft leise Zweifel hervor

»A: Eigentlich sollte ich mich um den [zeigt auf die Begabten]
weniger kimmern, und da [zeigt auf die weniger Fdhigen]
mehr. Gell. Man misste ja da vielleicht was hintun. (103,
0:28:26)"



Typ B: Balancierte Meritokratie

Hohes Maf3 an Férderung fir die als begabt und
andererseits die als weniger fahig Wahrgenommenen,
geringes Mal fir das Mittelfeld

Begrindung: Gerechtigkeitsprinzip Meritokratie
balanciert mit Satisfizierungsprinzip (Mindestschwelle
Matura)

»A: In der HAK hingegen bin ich schon der Meinung, dass man [...]
eher die Fahigen im Auge haben soll. Ohne dass man jetzt die
[weniger Fahigen] komplett vernachldassigt. (104, 1:07:15)*

»A: Weil das Ziel, glaube ich, in der Schule, muss einfach sein, dass
man moglichst alle heil Gber die Maturahirde bringt. Das ist
eigentlich das Fernziel. (104, 0:45:07)



Typ C: Egalisierung aber Begabtenférderung als
unerfillbarer Wunsch |

Hohes Mal3 an Férderung fur die als weniger fdhig
Wahrgenommenen, geringes Mal3 fir Begabte

Hauptargument fir diese Ressourcenallokation:

Starkes Firsorgegefihl fir weniger Fdhige

»A: [...] ich habe das Gefihl, wenn der Unterschied zu grof3 wird, dass
die anderen sich dann nicht mehr wichtig genug fihlen oder nicht mehr
wahrgenommen fihlen. Oder zu dumm. (110, 0:58:52)



Typ C: Egalisierung aber Begabtenférderung als
unerfillbarer Wunsch |l

Andererseits spricht das Gerechtigkeitsempfinden
dieser Lehrkrdfte fir Meritokratie und somit fir
Begabtenférderung

»F: Verstehe ich es also richtig... also ,,gerecht wiirdest du es eigentlich
empfinden...

A: Dass man da ein bisschen mehr zu den Fdhigeren auch geht. Weil
sonst, denke ich mir, werden die zu wenig gefordert, oder? (112,

0:29:56)"



Typ D: Balancierte Egalisierung

Hohes MafB3 an Forderung fir die als weniger fahig
Wahrgenommenen, jedoch die anderen nicht ganz aus den
Augen verlieren

Wichtig- und Richtigkeit der Egalisierung wird betont

Es muss jedoch ein Mittelweg gefunden werden
»A: Also, einen Mittelweg suchen wird man missen. (106, 0:49:30)"

Egalisierung wird balanciert mit Firsorge fir Begabte

»A: Also, wenn ich bei keinem Wettbewerb mitmachen kann, weil ich
alle da férdern misste, und wenn ich sieben Mal das gleiche
machen misste, was denen [zeigt auf die Begabten] schon
langweilig ist, dann wdre das falsch, oder? (106, 0:49:33)"



Typ E: Egalisierung ohne Zweifel |

Hohes Mal3 an Férderung fur die als weniger fdhig
Wahrgenommenen, explizit wenig Férderung fir
Begabte

»A: Aber... nicht geplant, dass ich irgendwie so die super-
intelligenten noch intelligenter mache. (102, 0:31:34)"



Typ E: Egalisierung ohne Zweifel Il

Auch Firsorge ist auf die Nicht-Férderung von Begabten gerichtet

Einerseits werden Begabte als nicht der Firsorge bedirfend
wahrgenommen

»A: Weil, ein wirklich schlauer Schiler, der holt sich schon seins. Und der
kann auch auBBerhalb der Schule einen Englischkurs oder was auch

immer noch zusdatzlich besuchen. Aber schwache Schiiler tun sich schwer
auBBerhalb der Schule noch irgendwas zu organisieren oder zu machen.

(113, 0:48:09)“

Andererseits missen Begabte vor den negativen Folgen der
Forderung bewahrt werden

»A: Aber wenn man denen sagen wiirde: Gut, jetzt kénntest du da noch,
alle anderen... so das Proletariat der Schiler kriegt jetzt das normale
Arbeitsblatt, und du kriegst jetzt das Vergoldete noch mit den

Zusatzfragen... ich glaube, das wére denen eher unangenehm. Also von
der sozialen Schiene her einfach. (102, 0:29:54)"



Ubersicht

Anzahl der Lehrkréafte Fordermal? fir Begabte

Typ A 2 Sehr hoch
Typ B 2 Hoch

Typ C 5 Niedrig

Typ D 2 Niedrig

Typ E 4 Sehr niedrig



Anmerkungen

Woahrhaftigkeitskonflikte entstehen dann, wenn es zu
Widerstreit der Verpflichtungen aus Sicht der
Lehrkrafte kommt

Widerspruch nicht nur zwischen den
Verpflichtungsaspekten =2 Auch innerhalb derer
moglich

z.B. gleichzeitig starke Firsorge fir Begabte UND

weniger Fdhige

Wird von Oser (1998) so nicht beschrieben



Kritische Reflexion

Kein Rickschluss auf Grundgesamtheit bzgl. der
Verteilung der Begrindungsmuster

Eventuell sind noch andere Muster moglich

Lediglich Interviews mit den Lehrkraften, keine

Beobachtung im Unterricht



Weitere empirische Ergebnisse

Quantifizierung der Begabungsverteilung
Quantifizierung des Fordermal3es

Begabte Personen und Begabungsbegriff aus Sicht
der Lehrkrafte

Eingesetzte Methoden der Begabtenférderung



Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit



