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Technologischer Wandel und Weiterbildung

• Technische Neuerungen verändern die Nachfrage nach Aufgaben, Fähigkeiten und 
Qualifikationen                                                                                                              
(z.B. Goldin & Katz 2008; Acemoglu & Autor 2011; Weber 2017; Autor et al. 2003)

➢ Führt zu Verschiebungen am Arbeitsmarkt                                                                                      
(z.B.. Schneemann et al. 2021; Weber 2017; Heß et al. 2019; Janssen & Leber 2020; Kruppe & Baumann 2019)

• Die Forschung belegt einen positiven Zusammenhang zwischen technischem Wandel und 
beruflicher Weiterbildung                                                                                                    
(z.B. Baum & Lukowski 2022; Wotschack 2020b; Mohr et al. 2016; Ehlert 2020)

• Diskutierter Lösungsweg: Weiterbildung                                                                             
(z.B. Kleinert & Wölfel 2018; Janssen & Leber 2020; Anbuhl 2019; Kruppe & Baumann 2019; Heß et al. 2019; Weber 2017; Schneemann et al. 2021)

• Große Ungleichheiten bei der Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland                                                        
(z.B. Ehlert 2020)
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Empirische Befunde 
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• Ein positiver Zusammenhang zwischen verschiedenen Indikatoren (z.B. 
Investitionen, Nutzung von Technologien, IKT-Einführung, Technologieniveau) für 
technische Veränderungen und der Weiterbildungsbeteiligung in Unternehmen       
(z.B. Lukowski et al. 2021; Baum & Lukowski 2022; Seyda et al. 2018; Janssen et al. 2018; Kuckulenz & Meyer 2006; Mohr et al. 2016; Janssen & Leber 2020; Hammermann & Stettes 2015)

• Unterschiede je nach Arbeitsaufgaben und Anforderungsniveau auch im 
Zusammenhang mit technischen Veränderungen                                                                                   
(z.B. Kleinert & Wölfel 2018; Heß et al. 2019; Tamm 2018; Görlitz & Tamm 2016a; Mohr et al. 2016; Wotschack 2020; Baum & Lukowski 2022; Lukowski et al. 2021)

→ Positives "Technologie"-Verhältnis für Beschäftigte mit (hoch)qualifizierten Tätigkeiten

→ Nicht einheitliche Ergebnisse für Beschäftigte mit niedrig qualifizierten Tätigkeiten

→ Beschäftigte mit Routineaufgaben nehmen weniger an Weiterbildungen teil                    
(z.B. Wotschack 2020; Kruppe & Baumann 2019; Warnhoff & Krzywdzinski 2018; Baum & Lukowski 2022; Kleinert & Wölfel 2018; Heß et al. 2019)
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Forschungslücken

• Der Einfluss von Arbeitsaufgaben auf das Verhältnis von technologischen 
Wandel und Bildungsbeteiligung sowie das Zusammenspiel von 
Arbeitsaufgaben und Technologie sind kaum erforscht

• Die empirische Kausalrichtung ist noch unklar                                            
(Ehlert 2020; Kleinert & Wölfel 2018; Gerlach et al. 2002)
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• Die Unterschiede zwischen den Gruppen der Beschäftigten sind 
weniger stark untersucht
(Ehlert 2020; Wotschack 2020; Mohr et al. 2016)
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Forschungslücken

• Der Einfluss von Arbeitsaufgaben auf das Verhältnis von technologischen 
Wandel und Bildungsbeteiligung sowie das Zusammenspiel von 
Arbeitsaufgaben und Technologie sind kaum erforscht

• Die empirische Kausalrichtung ist noch unklar                                            
(Ehlert 2020; Kleinert & Wölfel 2018; Gerlach et al. 2002)
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• Die Unterschiede zwischen den Gruppen der Arbeitnehmenden 
sind weniger stark untersucht
(Ehlert 2020; Wotschack 2020; Mohr et al. 2016)
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Theoretische Erklärung

• “Matthäus-Effekt” (Merton 1968) & Humankapitaltheorie (Becker 1964)

➢ Allgemeine Erklärungen zur Bildungsungleichheit

• Skill-biased technological change (SBTC) (Acemoglu 2002)

➢ Technischer Wandel führt zu veränderten Anforderungen

• Task-based approach (Autor et al. 2003)

➢ Technischer Wandel beeinflusst den Inhalt der Arbeitsaufgaben

➢ Zunehmende nicht-routine Aufgaben

→ Der technische Wandel führt zu veränderten Anforderungen und Tätigkeiten, dies 

führt zu mehr Weiterbildung
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Methode

Daten: BIBB-Betriebspanel zur Qualifizierung und Kompetenzentwicklung
2017, 2019, 2020 

Strukturgleichungsmodell
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Ergebnisse - Boxplots Weiterbildungsbeteiligung (gewichtet)
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Ergebnisse - Boxplots Nicht-Routine-Arbeitsaufgaben (gewichtet)
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Ergebnisse - Alle Beschäftigten

Direct effects on 

non-routine tasks

Direct effects on 

continuing training 

participation

Indirect effects on 

continuing training 

participation via 

non-routine tasks

Total effects

Non-routine tasks 0.353*** 0.353***

(0.068) (0.068)

High technology level -0.004 0.0430* -0.001 0.042*

(0.008) (0.020) (0.003) (0.020)

Controls: ✓ ✓ ✓ ✓

Constant 0.482*** 0.120**

(0.012) (0.044)

Observations 1,252 1,252 1,252 1,252
Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom = 23) = 187.126***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized root mean squared residual (SRMR) < 0.001; 
Coefficient of determination= 0.111; Comparative fit index=1 
Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category 
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Direct effects on 

non-routine tasks

Direct effects on 

continuing training 

participation

Indirect effects on 

continuing training 

participation via 

non-routine tasks

Total effects

Non-routine tasks 0.089 0.089

(0.054) (0.054)

High technology level -0.015 0.054* -0.001 0.053*

(0.017) (0.026) (0.002) (0.027)

Controls: ✓ ✓ ✓ ✓

Constant 0.141*** 0.121**

(0.026) (0.041)

Observations 748 748 748 748

Ergebnisse - Beschäftigte einfache Tätigkeiten

Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom = 23) = 187.126***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized root mean squared residual (SRMR) < 0.001; Coefficient of determination= 

0.111; Comparative fit index=1 

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category 
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Direct effects on 

non-routine tasks

Direct effects on 

continuing training 

participation

Indirect effects on 

continuing training 

participation via 

non-routine tasks

Total effects

Non-routine tasks 0.286*** 0.286***

(0.070) (0.070)

High technology level -0.017 0.033 -0.003 0.029

(0.009) (0.022) (0.003) (0.022)

Controls: ✓ ✓ ✓ ✓

Constant 0.443*** 0.178***

(0.014) (0.045)

Observations 1,212 1,212 1,212 1,212

Ergebnisse - Beschäftigte qualifizierte Tätigkeiten

Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom = 23) = 187.126***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized root mean squared residual (SRMR) < 0.001; Coefficient of determination= 

0.111; Comparative fit index=1 

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category 
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Direct effects on 

non-routine tasks

Direct effects on 

continuing training 

participation

Indirect effects on 

continuing training 

participation via 

non-routine tasks

Total effects

Non-routine tasks -0.020 -0.020

(0.082) (0.082)

High technology level -0.005 0.027 0.000 0.027

(0.009) (0.025) (0.000) (0.025)

Controls: ✓ ✓ ✓ ✓

Constant 0.659*** 0.303***

(0.014) (0.066)

Observations 1,100 1,100 1,100 1,100

Ergebnisse - Beschäftigte hochqualifizierte Tätigkeiten

Chi2 referring to baseline vs. saturated model (degrees of freedom = 23) = 187.126***; Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) < 0.001; Standardized root mean squared residual (SRMR) < 0.001; Coefficient of determination= 

0.111; Comparative fit index=1 

Standard errors in parentheses; *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05; + p<0.10; Ref. =Reference Category 
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Anforderungsniveau Mediation Direkte Effekte

Alle Beschäftigten
 ✓

Beschäftigte einfache 
Tätigkeiten  (✓)
Beschäftigte qualifizierte 
Tätigkeiten  (✓)
Beschäftigte 
hochqualifizierte 
Tätigkeiten

 

Ergebnisse - Zusammenfassung

Digitalisierungsgrad +
Nicht-routine Tätigkeiten +

Digitalisierungsgrad +

Nicht-routine Tätigkeiten +
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Fazit

• Die Ergebnisse unterscheiden sich für die Beschäftigtengruppen 

→Der technische Wandel wirkt sich nicht auf alle Arbeitnehmenden in gleicher 
Weise aus

→Jedoch liegt keine Mediation vor

• Höhere Weiterbildungsbeteiligung von Beschäftigten mit einfachen Tätigkeiten 
gleicht die anfänglich geringere Beteiligung nicht aus

• Analysen bieten trotzdem Erklärung für Unterschiede in den 
Weiterbildungsbeteiligung und weitere Forschungsansätze 
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Anhang
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Ergebnisse - Interaktionseffekt von Nicht-Routineaufgaben und 
Technologieniveau für alle Beschäftigten (marginale Effekte)


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Ergebnisse - Interaktionseffekt von Nicht-Routineaufgaben und 
Technologieniveau für gering qualifizierte Arbeitnehmende (marginale 

Effekte)


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Ergebnisse - Interaktionseffekt von Nicht-Routineaufgaben und 
Technologieniveau für mittelqualifizierte Arbeitnehmende (marginale 

Effekte)


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Ergebnisse - Interaktionseffekt von Nicht-Routineaufgaben und 
Technologieniveau für hochqualifizierte Arbeitnehmende (marginale 

Effekte)


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