Reputation, Qualitat,
Exklusivitat

Peer Review in der
Berufsbildungsforschung

Dr. Bodo Rodel
(BIBB)

Prof. Dr. Hubert Ertl
(BIBB und Universitat Paderborn)

BBFK 2024

BY SA
Flickr/AJ Cann, CC BY-SA

berufe.
bilden. Bundesinstitut fir
www.bibb.de Berufsbildung

zukunft.



https://www.flickr.com/photos/ajc1/6735929719/in/photolist-bgepei-7WQZ92-7WQZjM-7WUdCf-7WUdxw-7WQZeH-9X5y4E-btcfEh-nhU4sP-5P2CRd-9Q1R9D-dY6SnD-dYcyTs-dY6Smi-5kJEzb-7bXuka-4ZZXDF-4ZZXqK-515aVh-4ZZXRe-4ZZXzt-7bYcjv-7bXK6c-7c3rzf-7bYdSc-7c2FPh-7bYrhD-7c3sPq-7bYwxx-7c3kfu-7c2Bcb-7c2xpw-7bYxHz-7bXwEv-7bXEGP-7bYmwx-7c2vJq-7bYo9g-7bXDpk-7bXQZa-7bY9vD-7c2WWw-7bYk1Z-7bXPB6-7c2nj1-7c2qf3-7c3otG-7bXqrT-7c2SiN-7bYgPB
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

L F

IOV RNAL
DES

SCAVANS

Ou Lundy V. lanvier M. DC. LX V.

Par le Sieur DE HEDOVVILLE.

A PARIS,

Chez IeaN Cvssox, rué S. lacques, i I'lma-
ge de S. lean Bapuifte.

M. DG L XeVe.
AVEC PRIVILEGE DV ROYr.

®

-"PHIL{J'{DT'HIS'J-I
TRANSACTIONS:
- GIVING soMH .
ACCOMPT
orF THE PRESENT
Undeftakings , Sumdies , and Labours
or THH
INGENIT1OLUS

: IH MANY

CONSIDERABLE PARTS
OF THE

W ORL D

. Kol 1.
For i 1665, and 1664,
Inthe $AFOT, !

Peimeed by T N. for Tobw Martyu at the Bell, alieele with

ot Temple-Bar and Fawes Alfefley i Puck-Ease '
ahl Prisars 10 the Eqpal !;"m]', !

®

Arzt a

Ishaqg bin Ali al-Rohawi
854 - 931 n. Chr.
us Syrien

Quelle: google maps

berufe.
bilden.
zukunft.

www.bibb.de

5

55

Bundesinstitut fir
Berufsbildung



Niklas Luhmann
Universitatsarchiv St.Gallen | HSGH 022/000941 | CC-BY-SA 4.0

,Anwesenheit an renommierten Platzen.”

»Although clearly the greatest communications
medium of our time, the Internet is aIs the world's
largest copy machine.”

John Maylcolm 2002, Vice President, Institute for Constitutional Government, Director
of the Meese Center and Simon Center, Gilbertson Lindberg Senior Legal Fellow
Foto: John Malcolm | The Heritage Foundation
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Peer-review practices of psychological journals: The fate of
published articles, submitted again | Behavioral and Brain
Sciences | Cambridge Core

By QS Bohannon - File:Bohannon-in-Libya.png, CC BY-SA 4.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=74342412
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John Bohannon: Who's Afraid of Peer Review?
In: Science 342 (2013)
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Single blind

Double blind

Triple blind

Open peer review

Beschreibung
Die Einreichenden wissen nicht, wer die Gutachtenden sind.

Die Gutachtenden wissen nicht, wer die Einreichenden sind.
Die Einreichenden wissen nicht, wer die Gutachtenden sind.

Die Gutachtenden wissen nicht, wer die Einreichenden sind. Die
Einreichenden wissen nicht, wer die Gutachtenden sind.

Die Herausgebenden des Journals wissen nicht, wer die Einreichenden
sind.

Sammelbegriff flir Verfahren, die das Peer-Review-Verfahren 6ffnen.
Die Gutachten werden der Offentlichkeit zugénglich gemacht.
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single blind

triple blind 47% -
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Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als Leser/-in von
Fachpublikationen zu?

Llch kenne mich mit Peer Review als

[+
Werfahren sehr gut aus.” 10% 6395

.Das Peer Review ist als Qualitatssicherungsprozess fur
Fachpublikationen unbedingt notwendig.”

H B
o
R

L MNur peer-reviewte Jlournals sind in

%
meinem Fachgebiet wirklich lesenswert.” 209 40% 23%

LIch wiirde gerne auch die Gutachten

o oy
zu einem Artikel lesen.” 11% 28% 28%

.In der Berufsbildungsforschung sollte es mehr peer-

reviewte Verdffentlichungen geben.” 20%

g

w
N
X

N peer-reviewten Journals zu veréffentlichen ist
besonders wichtig fur die wissenschaftliche Karriere.

220 (O
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m Stimme Uberhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu Stimme eher zu
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Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als (zukiinftige/-r) Autor/-in zu?

.Ich vergffentliche als Autor/-in gezielt in peer-
reviewten Journals.”

LIch bekomme durch die Gutachten wichtige
Anregungen fir meine Vergffentlichung.”

JPeer-reviewte Verdffentlichungen steigern meine l 28% _
Reputation in der Wissenschaft.”

LWenn mein Text von einem peer-reviewten Journal
abgelehnt wird, versuche ich ihn woanders gof. auch
nicht peer-reviewt zu verdffentlichen.”

. Peer-reviewte Verdffentlichungen sind fir meine
berufliche Laufbahn besonders wichtig."

.Ich bin zufrieden, wenn mein Text iiberhaupt
wergffentlicht wird, auch ohne Peer Review.”

Ich wilrde mir einen direkten Austausch mit den
Gutachtenden wiinschen.”

. lch wiirde mir grundsatzlich mehr Informationen zu
Peer Review als Verfahren winschen.”

Llch fande es hilfreich, die Gutachter/-innen
namentlich zu kennen.”

,Ich hatte nichts dagegen, wenn die Gutachten zu
meiner Publikation verdffentlicht wirden.”

LEin offenes Review-Verfahren, z. B. auf einer
Onlineplattform mithilfe wvon Kommentarfunktionen,
fande ich sinnvoll.~

.Auch nach der Veraffentlichung soliten Artikel von
mir (berarbeitet werden kénnen, wenn die
Uberarbeitung kenntlich gemacht wird.”
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Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als (zukiinftige/-r)
Gutachter/-in im Peer Review fiir Fachpublikationen zu?

LAls Gutachter/-in tatig zu werden, gehort fur
mich zum Wissenschaftsbetrieb.” ﬂ 24% _
LIch bin gerne als Gutachter/-in tatig.” 20% 56% -

Ich finde, dass Gutachter/<innen von den
Verlagen bezahlt werden sollten.”

Manchmal fihle ich mich als Gutachter/-in
eigentlich nicht kompetent - schreibe aber
trotzdem das Gutachten.”

.lch versuche, in meinen Gutachten konkrete
Anregungen zu geben, die den Autorinnen und
Autoren weiterhelfen.”

lch wiirde mir einen direkten Austausch mit
den Autorinnen/Autoren winschen._*

Ich finde es hilfreich, die Autorinnen/Autoren
namentlich zu kennen_*”

.Ich bevorzuge es, die Autorinnen/Autoren
nicht namentlich zu kennen.”

.Ich finde die Idee eines offenen Peer o
ol e e mn am

.Ich hatte nichts dagegen, wenn meine
Gutachten zu Publikationen verdffentlicht 27% EEL 24% -.
wirden — inklusive Mamensnennung.*

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Hm5timme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu Stimme eher zu

m 5timme voll und ganz zu m WeiB nicht

bib5

Bundesinstitut far
Berufsbildung



Erfahrungen mit den Peer-Review-Verfahren
verschiedener Zeitschriften aus
Herausgebersicht ein.

» Peer Review: die feinen und nicht so feinen Unterschiede...

* Die Strukturfrage

 Das ,Reviewer Dilemma“

* Peer Review als Teil und Gegenstand der akademischen Ausbildung
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Welche Erfahrungen haben Sie selbst mit verschiedenen Arten von Peer-Review-
Verfahren gemacht?

Wird das Verfahren als sinnvoll erachtet und wie kann ggf. die Qualitat der
Rickmeldungen verbessert werden?

Braucht es allgemeine Standards im Peer-Review-Verfahren?

Welche Alternativen zum ,klassischen” Peer-Review-Verfahren konnte es geben,
welche Rolle kdnnten dabei digitale Medien und Prozesse spielen?
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BIBB FACHBEITRAGE ZUR BERUFLICHEN BILDUNG

Bodo Rodel

Peer Review in der
Berufsbildungsforschung

Ergebnisse einer Umfrage

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Kontakt fur Rickfragen: Dr. Bodo Rddel, Stabsstelle Publikationen und wissenschaftliche Informationsdienste

Mail: roedel@bibb.de

berufe.
bilden.

Bundesinstitut fir

zukunft.

www.bibb.de

5ib5

Berufsbildung



