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Kompetenzmodelle zwischen Stabilitat und Wandel

Digitalisierung
(Heim et al., 2019; Hagemann, 2017) Ausblldungsordnungen
GEVGRLEIN  Kiinstliche Intelligenz Sl Nur selten
Kompetenz_ (Heim et al.,, 2019; Euler, 2018) Persona]enthCk]ung SYS‘\:;In.atIS-Che
anfOrderungen (Sauter & Staud, 2016, Herrmann, 2017) elter

(Gessler & Sebe-Opfermann,
2022; Hillebrand, 2018; Heim
etal., 2019)

Nachhaltigkeit entwicklung

(Euler, 2018; Seidel, 2010, Rastetter, 2006) (Wang & Hannafin, 2005;

Kompetenzmessung Klieme & Leutner, 2006)

(Klieme & Leutner, 2006; Spottl, 2011)

Veranderte Berufsprofile

(Gessler & Sebe-Opfermann, 2022; Hillebrand, 2018;

Heim et al., 2019

Arbeitsanforderungen verandern sich kontinuierlich.

Jedoch werden Kompetenzmodelle haufig als statische Produkte verstanden.
(Euler, 2018; Rastetter, 2006; Sailer-Frank et al., 2025)

#ArbeitsweltimWandel #StatischeKompetenzmodelle #Forschungsliicke




Spannungsfeld: Kompetenzmodelle zwischen Praxisnahe und
wissenschaftlicher Anschlusstahigkeit

* Kompetenzmodelle entstehen im
Spannungsfeld zwischen betrieblicher
Passung und wissenschaftlicher

AHSChlUSSféhigkeit. (Rastetter, 2006; Gessler & Sebe-
Opfermann, 2022)

 Kompetenzmodellierung umfasst die
Entwicklung, Operationalisierung
und empirische Uberpriifung von
Kompetenzkonstrukten. wieme & Leutner, 2006)
Generalistische * Die langfristige Implementierung
Kompetenzmodelle erweitert diese Perspektive um einen
kontinuierlichen Prozess aus
Kompetenzmessung, Evaluation und
Modellrevision.

Unternehmensspezifische

Kompetenzmodelle + Praxisnah

+ Anschlussfahig

+ Transferierbar
+ Domanenspezifisch
+ Orientierung an DQR

+ Hohe Passung
+ Unternehmensspezifisch
+ Hohe Akzeptanz

- Geringe Vergleichbarkeit
- ,Insellésungen”

- ggf. fehlende
Anbindung

- Unternehmens-

spezifika

Branchenspezifische
Kompetenzmodelle

+ Vergleichbarkeit
+ Mobilitat
+ Ordnungsmittel
+ WISS.
Anschlussfahigkeit

- Hoher Abstraktionsgrad
- Geringe betriebl.
Passung

Wie kann ein branchenspezifisches

Kompetenzmodell langfristig zwischen
beiden Polen balanciert werden?




Forschungslogik der Studie m

Bamberg

N 4

Problem: Kompetenzmodelle werden implementiert, aber selten systematisch
weiterentwickelt.

Forschungsfrage: Wie kann ein branchenspezifisches Kompetenzmodell langfristig
evidenzbasiert weiterentwickelt und organisational verankert werden?

Methodischer Zugang:

* Design-Based Research

* Theorie-Praxis-Kopplung
 Kompetenzfeststellung als Feedbacksystem

» Erkenntnisinteresse:
* Entwicklung eines kontinuierlichen Revisionsprozesses
Verbindung von Kompetenzfeststellung und Kompetenzmodellierung

Y e
e Vi ¥




Entwicklung & Implementierung eines Kompetenzmodells

* Design-Based Research (DBR) ermoglicht die iterative Verzahnung wissenschaftlicher Modellbildung
und betrieblicher Praxisentwicklung. (wang & Hannafin, 2005; Euler & Sloane, 2014)

 Kompetenzmodellierung umfasst die Identifikation, Strukturierung, Operationalisierung und
empirische Uberpriifung von Kompetenzkonstrukten. (ieme & Leutner, 2006)

* Theorie-Praxis-Dialoge sichern sowohl die wissenschaftliche Fundierung als auch die betriebliche

Praktikabilitat des Kompetenzmodells. (memkes etal, 2017; Grase, 20105
Eyklual

— Problems- Entwicklung eines Re-Design der
identifikation ersten Modells Zielstellung
m;siene Generierung der
Problerm. o Aufarbeitung Re-Design & Begleitdokumente
spezifikation Operationalisierung \ Generierung anschl. \
Rickkopplung Weiter- Fragestellung

Ergebnisse \ \ entwicklung des \

Design- - Modells Praxiserprobung
- gestaltung H'?ﬂex',c'," Evaluation
Evaluation und P (Operationalisierung)

Frototyp-
entwicklung

PRE-Phase Modellentwicklung Testimplementierung

Kompetenzmodelle entstehen nicht linear, sondern werden in wiederkehrenden Entwicklungs- und
Validierungszyklen gemeinsam mit der Praxis weiterentwickelt.




Das EDEKA Kompetenzmodell e 20

Interaktions- DQR-Anbindung
kompetenz

C'lj Theorie-Praxis-Entwicklung

Kommunikationsfahigkeit - Beziehungsfahigkeit
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Das EDEKA Kompetenzmodell e 20

Interaktionskompetenz: Interaktionskompetenz umfasst die soziale und interpersonelle
Einstellung sowie das Pflegen von Beziehungen. Dies umschliefst die Kommunikationsfahigkeit
im Sinne der Beratungskompetenz und Artikulationsfahigkeit sowie die Beziehungsfahigkeit im
Sinne des Beziehungsmanagements, der Empathie und der Einbindungsfahigkeit.

Perspektivenkompetenz: Perspektivkompetenz unterteilt sich in die Identifikation mit dem
beruflichen Ich und dem Unternehmen sowie auf die Rolle der Zukunft im eigenen
s Tatigkeitsfeld. Letzteres meint, wie man Veranderungen identifiziert, darauf reagiert und sie
D‘j mitgestaltet.

Kommunikationsfihigkeit - Beziehungsfahigkeit

Fachkompetenz: Die (domanenspezifische) Fachkompetenz umfasst die Fahigkeit,
e fé § domanenspezifisches Wissen anzuwenden und einzusetzen. Dies umschliefst die
/ % Produktkompetenz im Sinne des Wissens, der Fahigkeit und Fertigkeit im Hinblick auf die
Y O Q{}y Produkte und Waren des Unternehmens sowie die Branchenkompetenz im Sinne des Wissens und
ko,f,;‘:‘,m ¢ fommetee der Fertigkeit rund um branchenspezifische Abldufe und Tatigkeiten des Unternehmens.

g

Gestaltungskompetenz: Die Gestaltungskompetenz beschreibt das berufliche

Handeln des Einzelnen, das entscheidend fiir den unternehmerischen Erfolg ist. Die
Gestaltungskompetenz unterteilt sich in das Handeln gegeniiber einem Selbst
(Selbstkompetenz) und das Handeln gegenuiber einem Team (Fithrungskompetenz).




Kompetenzmessung als Bindeglied zwischen Modell und Praxis

Bamberg

Kompetenzfeststellung dient nicht nur der Diagnostik, sondern liefert die empirische

Grundlage fiir die kontinuierliche Weiterentwicklung von Kompetenzmodellen.
(Klieme & Leuter, 2006; Wenig & Hannafin, 2005)

4 Kompetenzen
8 Kompetenz-

facetten
24 Fahigkeiten
144 [tems Postkorbtibung
Mitarbeitenden-
gesprach
Konstruktionsiibung
Selbsteinschatzung
Selbstprasentation
Interview
Ebene entwicklung Prasentationsiibung
147
Modellrevision Teilnehmende
in
Qualifikations-
mafinahmen




Erste Einblicke zur langfristigen Verankerung

Fach Gestaltung Interaktion Perspektive
Postkorbtlibung ® O O -

Mitarbeitenden-

gesprach

Konstruktion -
Interview
Selbsteinschatzung
Selbstprasentation -
Verteilungsibung - —

Prasentation

v Mehrperspektivische Kompetenzerfassung durch Triangulation verschiedener Erhebungsformate und Perspektiven.

v" Jede Kompetenzfacette wird mindestens zweimal in unterschiedlichen Handlungssituationen beobachtet.

v' Operationalisierung liber sechs validierte Items je Fiahigkeit; fiinf Kernitems bilden den Standard, ein +1-Item
berticksichtigt formatspezifische Kompetenzanforderungen.

v Adaptive Itemzuordnung entsprechend der beobachtbaren Performanz im jeweiligen Assessmentformat.

v' Grundlage fiir Reliabilitits-, Validitits- und Revisionsanalysen des Kompetenzmodells.
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Von der Kompetenzfacette zur empirischen Evidenz

Konfliktfahigkeit

Bamberg

Teil der Interaktionskompetenz, Facette Kommunikationsfdhigkeit. Fahigkeit, Konflikte friihzeitig zu erkennen, deren
Ursachen systematisch zu analysieren und durch konstruktive Kommunikation zu einer tragfdhigen Losung beizutragen.

(Sailer-Frank et al.,, 2025)

Operationalisierung

Empirische Prifung (Beispiel Konstruktionsiibung)

6 Verhaltensindikatoren
* Losungsorientiertes Verhalten ¢ Ursachenanalyse
* Mediatorische Fahigkeiten » Konfliktpravention
* Konstruktive Feedbackkultur
* Bewaltigung
zwischenmenschlicher Konflikte

Messlogik
* Beobachtbares Verhalten statt Selbsteinschatzung
 Situative Erfassung in der Konstruktionstibung

* Operationalisierung tiber sechs validierte Indikatoren (Kieime & Leutner,
2006)

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Cronbachs Alpha,
wenn Item wenn Item Korrigierte Item- wenn Item
weggelassen weggelassen Skala-Korrelation weggelassen
IKK1 Losungsorientiertes 14,89 25,410 ,793 ,905
Verhalten
[KK2 mediatorische 15,26 24,915 , 772 ,908
Fahigkeiten
[IKK3 Feedbackkultur 15,14 25,090 , 747 ,912
IKK4 LOosen von 15,31 25,341 ,781 ,907
Herausforderungen
zwischenmenschlicher Art
IKKS5 Identifikation von 15,08 26,072 ,789 ,906
Grinden
IKK6 Konfliktpravention 15,40 26,244 ,784 ,907

Konsequenzen fiir die Kompetenzmodellierung:

v' Psychometrische Qualitit bestétigt

v Praxistauglichkeit bestatigt
v Sprachliche Revision

v' Integration in die niachste Modellversion

Reliabilititsstatistiken

Cronbachs Alpha Anzahl der Items
,922 6
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Herausforderungen einer langtristigen Verankerung eines

Kompetenzmodells und nachhaltigen Kompetenzmodellierung
1. Dynamik der Arbeitswelt

Kontinuierliche Veranderungen durch Digitalisierung, KI und Nachhaltigkeit erfordern permanente Modellrevision.
Kompetenzmodelle diirfen nicht als statische Artefakte verstanden werden.

2. Balance zwischen Standardisierung und betrieblicher Passung

Vergleichbarkeit der Kompetenzmessung vs. organisationsspezifische Anforderungen.
Sicherstellung der Anschlussfahigkeit an DQR und wissenschaftliche Kompetenzforschung.

3. Psychometrische Qualitat langfristig sichern

Regelmafdige Priifung von Reliabilitat, Validitat und Itemfunktion.
Vermeidung von Itemalterung und veranderten Bedeutungen einzelner Kompetenzen.

4. Institutionelle Verankerung

Integration der Kompetenzfeststellung in Personalentwicklung, Qualifizierung und Curriculum.
Nachhaltigkeit nur durch organisatorische Routinen und Governance-Strukturen.

» Die eigentliche Herausforderung liegt nicht in der Entwicklung eines
Kompetenzmodells, sondern in dessen kontinuierlicher evidenzbasierter
o, Weiterentwicklung.
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Diskussion der bisherigen Ergebnisse

Wissenschaftliche Implikationen

* Die Ergebnisse sprechen flr ein iteratives Verstandnis von Kompetenzmodellierung im Sinne des Design-

Based Research.

 Kompetenzfeststellung wird zu einem zentra

* Die hohe interne Konsistenz der exemplarisc

en Mechanismus der Modellrevision.
nen Skala (Cronbachs a =.922) liefert erste Hinweise auf die

psychometrische Tragfahigkeit, ersetzt jedoc

Praktische Implikationen

n keine umfassende Konstruktvalidierung.

 Mehrperspektivische Erhebungsformate erhohen die 6kologische Validitat.
* Adaptive Itemzuordnung ermoglicht Standardisierung trotz unterschiedlicher Assessmentformate.
* Die Verbindung von Kompetenzfeststellung und Personalentwicklung schafft unmittelbaren

organisationalen Nutzen.

Kritische Einordnung
* Ergebnisse stammen aus einem branchenspe

zifischen Unternehmenskontext.

* Aussagen zur Generalisierbarkeit sind derzeit nur eingeschrankt moglich.
* Langfristige Stabilitat des Modells muss erst durch Langsschnittuntersuchungen nachgewiesen werden.
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Wissenschaftlicher Beitrag und Limitationen

Wissenschaftlicher Beitrag

Beitrag zur Kompetenzmodellierung: Kompetenzmodelle werden als dynamische Systeme verstanden.
Beitrag zur Kompetenzdiagnostik: Kompetenzfeststellung dient nicht ausschliefdlich der Diagnostik,
sondern der Modellrevision.

Beitrag zur Design-Based-Research-Forschung: Empirische Daten werden zum Steuerungsinstrument
kontinuierlicher Modellentwicklung.

Beitrag zur Berufsbildungsforschung: Verbindung von Kompetenzmodellierung, Personalentwicklung und
organisationalem Lernen.

Limitationen

Untersuchung in einem Unternehmen
Branchenspezifisches Kompetenzmodell

Erste Validierungsstudien

Noch keine Langsschnittdaten

Weitere psychometrische Analysen erforderlich

14
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Fazit und Ausblick

Kompetenzmodelle sollten als lernende Systeme verstanden werden.
Nachhaltige Implementierung setzt einen kontinuierlichen Zyklus aus
Kompetenzfeststellung — Evaluation -» Modellrevision -» Re-Implementierung
voraus.

Erst die systematische empirische Ruckkopplung verbindet wissenschaftliche Fundierung mit

betrieblicher Relevanz.

Forschungsagenda

* Mittelfristig: Langsschnittliche Kompetenzentwicklung; Curriculare Integration der
Kompetenzfeststellung; Nutzung in der Personalentwicklung

 Langfristig: Weiterentwicklung des branchenspezifischen Kompetenzmodells; Ubertragung
auf weitere Berufsprofile; Aufbau eines kontinuierlichen Kompetenzmonitorings

» Die langfristige Qualitat eines Kompetenzmodells zeigt sich nicht in seiner
Stabilitat, sondern in seiner Fahigkeit, sich auf Grundlage empirischer
. Evidenz kontinuierlich weiterzuentwickeln.

7/
N3
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Vielen Dank!

Kontakt: silvia.annen@uni-bamberg.de
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